Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 35 minutos) 

-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Carpeta N* 107/2010. Proceso de “Habeas Corpus”. Normas. Proyecto de ley, con 
exposición de motivos, presentado por el Senador Francisco Gallinal. Distribuido N* 30/2010. 


Nota de la Presidencia de la Cámara de Senadores adjuntando copia de la versión 
taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor Representante nacional Juan Manuel Garino, 
referidas a la situación de los menores privados de libertad en los Hogares Ser y Piedras de la Colonia 
Berro”. 


-Se pasa a considerar el primer punto del orden del día, referente a la designación del 
Vicepresidente de la Comisión. No sé si el señor Senador Da Rosa ha traído una propuesta, que desde 
ya adelanto estamos dispuestos a votar. 


SEÑOR DA ROSA.- No hemos podido ponernos de acuerdo en un nombre, pero no sé qué opinan mis 
compañeros de Bancada los señores Senadores Moreira y Gallinal, que aún no han llegado. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Gallinal) 
SEÑOR GALLINAL.- Pido excusas por llegar un poco tarde. 

Solicito que este asunto se postergue, porque todavía no hemos tomado posición. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


Pasamos entonces a considerar el tercer punto del orden del día, relacionado con la 
declaración de feriado laborable el día 25 de mayo de 2010. 


Hoy nos reunimos con la señora Senadora Moreira y el señor Senador Pasquet y lo que 
corresponde informar es que hay un primer borrador que deberá ser consultado con las respectivas 
Bancadas del Frente Amplio, del Partido Nacional y del Partido Colorado. Una vez hecho esto 
podremos trabajar en una exposición de motivos que nos involucre a todos a fin de votar esta iniciativa 
el próximo martes y elevarla al Plenario el día miércoles. La idea es que hagan uso de la palabra el 
señor Senador Pasquet -proponente del proyecto de ley-, un integrante del Frente Amplio y otro del 
Partido Nacional, más allá de que luego lo puedan hacer los demás señores Senadores. 


Este proyecto de ley ha tenido un proceso bastante rápido y quienes trabajamos en él somos 
optimistas en cuanto a que las consultas tendrán un buen resultado. Por lo tanto, sugiero postergar 
este punto del orden del día para la sesión del próximo martes. 


Aclaro que no podré estar presente en esa reunión, por lo que solicito a los integrantes del 
Partido Nacional que, si es posible, concreten una propuesta para designar al Vicepresidente; supongo 
que de aquí al martes se podrá resolver esta temática. 


(Apoyados) 


-Reitero que no se trata de un borrador de las Bancadas, sino que fue elaborado por 
integrantes de esta Comisión. Por tanto, les haremos llegar el material, que queda a consulta de las 
Bancadas. 


Corresponde pasar a considerar el cuarto punto del orden del día: “Agentes químicos, físicos 

O biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. Se regula su 

utilización. Se sustituye el artículo 223 y se agrega el artículo 223 bis del Código Penal (Distribuido 

N* 20/2010)”. Me parece que deberíamos hacer alguna consulta ante el Ministerio de Ganadería, 

Agricultura y Pesca en lo que tiene que ver con la utilización de estos agentes y, también, a las 

diferentes Cátedras con relación a la modificación penal que se propone para ver si, de pronto, dentro 
de quince o veinte días nos pueden hacer llegar su opinión. 


SEÑORA MOREIRA.- Creo que al menos hay dos antecedentes sobre el tema -si mal no recuerdo, la 
primera vez que se consideró fue en el año 2001, en la Cámara de Diputados y, luego, en el año 2005, 
en el Senado- y, por tanto, convendría tenerlos en cuenta cuando se trate el proyecto. 


También debo decir que comparto el planteo del señor Presidente en el sentido de consultar al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y, agrego, al de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


SEÑOR GAMOU.- Aprovecho que hay un ingeniero agrónomo y gente que conoce mucho el campo 
para decir lo siguiente. Cuando era muchísimo más joven y trabajaba en una semillería, la gran 
preocupación era que a veces se encargaban productos químicos -que venían del interior del país- 
altamente tóxicos, que eran transportados por empresas de ómnibus. En más de una ocasión imaginé 
el desastre que se podía producir si el ómnibus tenía un accidente y se rompía una de las botellas que 
los contenían. Entonces, ya que se van a hacer las consultas ante el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, solicito que también en esa instancia se recabe información acerca de las 
disposiciones existentes para el traslado de estos productos; no me refiero sólo a los prohibidos, sino a 
los altamente peligrosos, como el Malathion. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que esto nos lleva a un tema de fondo que debemos poner nuevamente 
sobre la mesa. Hay dos Comisiones constituidas por ley: una con la responsabilidad de reformar el 
Código Penal, y la otra con el cometido de modificar el Código del Proceso Penal, las que han 
avanzado bastante en su trabajo. Habíamos tomado como práctica, para no seguir desvirtuando los 
Códigos, que todos los proyectos -salvo los que necesitan ser aprobados con urgencia porque nuevas 
circunstancias llevan a la tipificación de nuevos delitos o a la modificación de delitos anteriores- fueran 
enviados a conocimiento de la Comisión de Reforma del Código Penal, a fin de mantener ese marco de 
análisis. Tengo la impresión de que ahora no estamos tan lejos de llegar a aprobar un nuevo Código 
Penal; por lo tanto, me parece que podríamos establecer la misma práctica: remitir todos los proyectos 
referidos a la modificación, tanto del Código Penal como del Código del Proceso Penal, a la Comisión 
correspondiente, salvo en aquellos casos en que consideremos que hay que legislar en la materia. Sin 
perjuicio de ello, podríamos pensar en una instancia de trabajo de la Comisión, a la que invitáramos a 
los Presidentes de esas Comisiones o a quienes quieran comparecer para intercambiar opiniones, ver 
qué avances se han registrado y si han sido más en los últimos tiempos. Supongo que es así, aunque 
había una parte que ya estaba pronta. De esa manera asumiríamos nuestra responsabilidad de 
reformular el Código, una materia que ha sido planteada hace poco tiempo por el señor Senador 
Pasquet. 


Por consiguiente, ya que tenemos este trabajo tan bien realizado por gente especializada que 
se lo ha tomado con enorme responsabilidad y estamos tan cerca de una definición, propongo que se 
realicen las consultas que se considere convenientes -si se quiere, se puede adjuntar un informe del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente-, sin perjuicio de enviar este 
proyecto a la Comisión de Reforma del Código Penal y de que el Presidente invite a quienes puedan 
concurrir, en nombre de esa Comisión, a una próxima sesión a fijar de acuerdo con la agenda. 


SEÑOR LORIER.- Estoy totalmente de acuerdo con lo planteado respecto a consultar al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, y con lo expresado por el 
señor Senador Gamou acerca de la problemática vinculada al transporte de estos productos. Tengo 
conocimiento de la existencia de una organización que, a título privado, ha realizado estudios 
científicos muy importantes y serios, con resultados muy reveladores; por ejemplo, en Bella Unión, 


donde se ha analizado la utilización de estos productos y su incidencia sobre la población. Se ha 
comprobado que cuando ellos exceden los límites físicos que se establecen, las consecuencias en 
cuanto a malformaciones fetales y desarrollo de los niños son realmente terribles. Una funcionaria de 
esta Casa, la señora María José Morador, integra esa ONG, y el año pasado nos suministró 
abundante información al respecto. 


Repito que hay estudios serios que sería bueno tener presentes cuando la Comisión estudie 
este tema. Pienso que habría que invitar a representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, así como a miembros de esa organización u 
otras que quieran opinar e ilustrarnos sobre esta problemática tan sentida por la población. Incluso fui 
parte activa de una denuncia -si así puede llamarse- de un pequeño productor que fue afectado por 
una sustancia de este tipo, que generó en su familia gravísimos procesos respiratorios, además de 
afectar a una escuela y de liquidar totalmente la parte destinada a campo y árboles. De manera que es 
una problemática mucho más compleja y extendida que la que nosotros podamos estar analizando a 
nivel urbano. Por eso me parece que también esta ONG puede ser invitada, y ya que tenemos una 
compañera funcionaria que está activamente participando ella, propongo que cuando se invite a los 
restantes organismos, se la tome en cuenta. 


SEÑOR PASQUET.- Leyendo el texto del artículo 223 del Código Penal proyectado, advierto que 
claramente el bien jurídico tutelado aquí es la salud humana, la salud pública, por lo que creo que sería 
oportuno consultar también al Ministerio de Salud Pública para saber qué información maneja acerca 
del impacto que estén teniendo, hayan tenido ya o puedan tener en el futuro estas sustancias que se 
utilizan en el ámbito agropecuario y a las cuales se refiere el proyecto de ley. No me opongo, 
naturalmente, a ninguna de las otras consultas que aquí se han planteado, porque pueden servirnos 
para entender mejor el alcance de esta norma que estamos considerando y para ampliar 
eventualmente este proyecto de ley o agregar otras disposiciones. Pero me permito, sí, llamar la 
atención sobre lo siguiente: esta propuesta es muy concreta y establece una forma de tutela penal de 
la salud pública con la que hasta hoy no se cuenta, referida a un peligro muy específico, que es el uso 
indebido de estos agrotóxicos. Me parece que deberemos tener cuidado en el estudio del asunto, para 
que la búsqueda de un conocimiento mayor y más amplio no demore la adopción de una norma 
tendiente a proteger un bien que, evidentemente, ya está en peligro, por las informaciones que todos 
tenemos y por lo que surge de la exposición de motivos que acompaña el proyecto. De pronto es 
absolutamente indispensable la consulta a los expertos en Derecho Penal de la Universidad de la 
República y de la Comisión de Reforma del Código Penal, como señalaba recién el señor Senador 
Gallinal, pero creo que si estamos de acuerdo con la orientación general del proyecto -y en lo personal 
me parece compartible-, no deberíamos demorar demasiado una decisión sobre este tema, porque lo 
que se propone es muy concreto y sería muy interesante sancionar esta norma tan rápidamente como 
sea posible, en cuanto sea compatible con el debido estudio del asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, entonces, vamos a hacer las consultas correspondientes, que 
creo que deberían hacerse por escrito, hasta poder tomar contacto con las dos Comisiones: la de 
reforma del Código del Proceso Penal, que en diciembre de 2009 ya remitió el estudio -por lo que 
vamos a ponerlo en conocimiento de todos los señores Senadores y señoras Senadoras-, y la de las 
normas penales, que adelantó parte del trabajo, pero lo hizo de manera informal. Me parece que si 
vamos a realizar modificaciones de las penas de forma importante, sería bueno tener una visión global 
del tema con anterioridad. En general, todas las modificaciones tienen su fundamento, pero el Código 
es un todo y a veces, cuando se cargan más las tintas sobre determinado delito, se descompagina la 
estructura y quedan otros delitos de mayor gravedad con penas o sanciones menores, por lo que 
terminan generándose situaciones muy injustas. 


En definitiva, entonces, la idea es pedir los informes por escrito a los Ministerios de Salud 
Pública; Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; y Ganadería, Agricultura y Pesca, así 
como a las Cátedras y a la ONG planteada por el señor Senador Lorier. Y veremos si en este mes de 
abril o en los primeros días de mayo podemos tomar contacto con los dos Presidentes o con las 
Comisiones de Reforma del Código de Proceso Penal y de las normas penales. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero señalar que el Ministerio de Salud Pública tiene potestades para actuar 
en esta materia y efectivamente lo ha hecho. Inclusive, existen reglamentaciones del propio Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca con respecto al uso de este tipo de elementos. Por lo tanto, este 
riesgo no existe. Es más; este delito ya está tipificado en una norma más genérica dentro del Código 
Penal. Naturalmente, esta sería una disposición específica para el caso particular de que pueda 


ameritar una legislación, pero debe quedar claro que no estamos en una situación de falta de 
regulación en la materia. Creo que a nivel de las autoridades del Estado se ha actuado porque se 
conoce, con precisión, el riesgo que se corre por el mal uso de instrumentos de estas características. 


En conclusión, me parece prudente lo que se propone. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones sobre este asunto, pasaríamos a considerar el 
último punto del orden del día: “Carpeta N* 97/2010. Registro de declaraciones juradas de funcionarios 
públicos a cargo de la Junta Asesora en Materia Económico Financiera”. Se trata de un proyecto de ley 
presentado por el señor Senador Lara Gilene que consta de dos artículos. 


Me parece que deberíamos pedir opinión a la propia Junta -si se desea incluir a alguna otra 
organización, no me opongo- y tener un comparativo entre los artículos del proyecto y los ya 
existentes. En tal caso, dentro de quince días volveríamos a incluir el tema en el orden del día. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera saber si tenemos nueva información en relación con una cuestión que 
habíamos planteado en sesiones anteriores, que se refiere a cuál sería el Ministerio que respondería al 
Parlamento por la coordinación de los Servicios de Inteligencia del Estado, que según las normas 
vigentes está en la órbita de la Presidencia de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es claro que la información que tenemos es que el Ministerio que 
pensábamos que tenía actuación en esa materia no la tiene. El actual Ministro del Interior señaló que 
no está en su órbita. Hoy traté de llamar al Secretario de la Presidencia de la República, doctor 
Breccia, pero no obtuve respuesta. En su momento, él me había solicitado unos días para recabar la 
información, pero a partir de ahora insistiré nuevamente. Cuando tengamos la opinión del Poder 
Ejecutivo decidiremos si legislamos o no. Esperamos traer alguna información sobre este punto la 
semana próxima o, en su defecto, fijar un día para que el doctor Breccia concurra a la Comisión. 


SEÑOR GALLINAL.- Con respecto al proyecto de ley que figura en el último punto del orden del día, 
quiero hacer algunas puntualizaciones. Si bien no está de más solicitar a la Junta Asesora su opinión, 
me parece que no es de gran relevancia porque las modificaciones que se introducen tienen otro 
alcance. Este proyecto de ley busca, por un lado, que pasados cinco años del cese en el cargo, las 
declaraciones juradas no se destruyan, sino que permanezcan y, por otro, que las declaraciones 
juradas se puedan hacer públicas, a pedido de cualquiera de las personas que están obligadas a 
realizarlas, pero no sobre su propia declaración, sino la de los demás. 


En principio, no encuentro elementos que justifiquen la modificación de la ley en ese sentido. 
Si mañana la Junta brinda su opinión favorable respecto a esta norma, todos sabemos que no es 
vinculante; tengamos en cuenta que no tiene una especialización de tal naturaleza, ni está en 
condiciones de darnos una opinión que sea tan importante. De todas formas, ya se ha solicitado la 
información y debemos escucharla. Hay que tener mucho cuidado con estos institutos. Está claramente 
establecido que si la Justicia solicita la difusión, así se deberá proceder, pero ¿que entremos en un 
juego en el que cualquiera la pueda pedir? Hagamos la consulta a la Junta, pero con esta salvedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema será incluido en el orden del día; vamos a estudiarlo con tranquilidad 
y dentro de 15 días lo evaluaremos. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 2 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


